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Motivation

Das Voranschreiten der Energiewende fuhrt zu einer
Steigerung der Komplexitat des Energiesystems.
Damit einher geht die Forderung nach Transparenz

Methodik

40 OAMs wurden basierend auf deren Modellbe-
schreibungen sowie Review-Studien wie zum Beispiel
von Connolly et al. [1] oder Hall et al. [2] analysiert.
Im ersten Schritt werden die Modelle anhand ihres

in der Energiesystemmodellierung, um die
Reproduzierbarkeit von Ergebnissen zu ermoglichen.
Vor diesem Hintergrund steigt die Nachfrage nach
offentlich zuganglichen Modellen, Open-Access-
Modellen (OAMs). Diese Studie analysiert und
vergleicht den methodischen Rahmen ausgewahlter

Zuganglichkeitsgrades gruppiert (Typisierung) [3].
Danach werden die Methoden der Modelle
untersucht, um ihre Fahigkeit zur quantitativen
Untersuchung aktueller Energieszenarien abzuleiten
(Charakterisierung). Die hierfur benotigten Kriterien

OAMs, um langfristige Energieszenarien zu basieren Uberwiegen auf der ,transparency
bewerten. checklist” von Cao et al. [4].
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*Die in Klammern angegebenen Modellnamen sind nicht in allen Vergleichen enthalten, da benutzerdefinierte Anpassungen vorgenommen werden kdnnen.
Abbildung 1: Typisierung der OAM anhand deren Zuganglichkeit Abbildung 2: Charakterisierung der OAM anhand verschiedener

(Quelle: Eigene Darstellung) Kriterien (Quelle: Eigene Darstellung)

Schlussfolgerung

Aus der Analyse geht hervor, dass die heutigen OAMs in der Lage sind, eine Vielzahl an Forschungsfragen zu
beantworten. Aufgrund der methodischen und technologischen Ausgestaltung einiger Modelle sollten ihre
Ergebnisse jedoch haufig eher als indikative Ergebnisse interpretiert und nicht mit den Ergebnissen hoch
entwickelter Energiesystemmodelle gleichgesetzt werden.
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